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Angelika Krebs in Zusammenarbeit mit Stephanie Schuster, Alexander Fischer und Jan Miiller, Das
Weltbild der Igel. Naturethik einmal anders, Basel: Schwabe 2021, 240 S., ISBN 3-7965-4414-9.

Anders - mit diesem Wort lieBe sich die Neuer-
scheinung Das Weltbild der Igel, in deren Untertitel
das Adjektiv auch schon vorkommt (Naturethik
einmal anders), gleich in mehrfacher Hinsicht
beschreiben. Dies fiangt bereits bei den Autorlnnen
an: Das Buch ist ein Gemeinschaftsprojekt, an dem
neben Angelika Krebs ihre Assistenten Alexander
Fischer und Jan Miiller sowie ihre Studentin Ste-
phanie Schuster mitgewirkt haben. Doch auch in
methodischer und inhaltlicher Hinsicht ist die Stu-
die ,anders': Sie will sich vom philosophischen
Mainstream abheben und dadurch nicht nur das
fachwissenschaftliche Publikum ansprechen, son-
dern ,Menschen, denen die Natur etwas bedeutet
und die ihr Gliick [...] auch drauBen® suchen (9).
Dieser Zugriff erscheint den Autorlnnen aus
zweierlei Griinden notwendig: Zum einen sei
die Naturethik im ,krassen Gegensatz zwischen
Anthropozentrik und Okozentrik* erstarrt (12),
wodurch auch auBerhalb der Wissenschaft gesell-
schaftliche Spaltungstendenzen befordert wiirden.
Die Wut der Fridays for Future-Aktivistinnen ver-
stehen sie als erstes Anzeichen einer solchen Spal-
tung der Gesellschaft ,in jung gegen alt, arm
gegen reich, okologisch-erleuchtet gegen hoff-
nungslos-humanchauvinistisch (13). Dieser erste
Grund bezieht sich vor allem auf den angeziel-
ten anderen Inhalt des Buches: Der konstatierte
Gegensatz innerhalb der Naturethik soll geheilt
werden, indem der eudaimonistische oder &dsthe-
tische Eigenwert der Natur als dritter Weg stark
gemacht wird. Der behauptete Gegensatz scheint
jedoch etwas tberzeichnet: Zwar ist der vertei-
digte, dritte Weg des Eudaimonismus noch nicht
so breit ausgetreten wie die klassischen zwei
Wege von Anthropozentrik und Okozentrik, doch
haben - neben Angelika Krebs selbst - unter
anderem Martin Seel' und Konrad Ott? durch das
Beschreiten eben dieses Weges dazu beigetragen,
ihn gangbar zu machen. Zum anderen nehmen
die wissenschaftlichen Disziplinen (also vor allem
die Naturethik und -&sthetik) Krebs et al. zufolge
die Naturerfahrungen der Menschen nicht ernst
(genug): Was an der schonen Natur ermdglicht
die Resonanzerfahrungen, die so viele Menschen
in ihrem Alltag machen, und warum tun diese so
gut? Mit diesem zweiten Grund ist die gewdihlte,
andere Methode verbunden: Solche Naturerfah-
rungen werden anhand von literarischen Passa-
gen aus dem Werk von Peter Kurzeck erldutert.

Dadurch soll eine prédgnante Vergegenwirtigung
von Erlebnissen in und mit der Natur ermoglicht
werden - was die rationale Prizision wissenschaft-
licher Texte allein nicht leisten kénne. Durch die
gewihlte Methode erhoffen sich die Autorlnnen
zudem, auch an das ,Herz“ ihrer LeserInnen her-
anzukommen, da nur so eine grundlegende Veran-
derung des menschlichen Umgangs mit der Natur
moglich wire. Das Buch soll eine Orientierungs-
hilfe fiir das praktische Leben in Form einer ,Ethik
der Natur, in deren Zentrum eine Asthetik der
Natur steht” (10), anbieten.

Damit schlieft es, nach mehr als zwanzig Jah-
ren, an die fritheren naturethischen Arbeiten von
Angelika Krebs an. Sowohl ihre UNO-Studie Ethics
of Nature — A Map (1999)° als auch der bereits
zwei Jahre zuvor von ihr herausgegebene und
mit einem Uberblicksartikel versehene Sammel-
band Naturethik* sind und waren prigend fiir die
philosophische Fachdebatte. Der bereits darin eta-
blierten eudaimonistischen Argumentationslinie
als drittem Weg zwischen Anthropozentrik einer-
seits und Okozentrik andererseits ist Krebs auch in
der vorliegenden Neuerscheinung treu geblieben.
Schon damals hat sie der Natur drei verschiedene
Formen von eudaimonistischem Eigenwert zuge-
standen: ,asthetischen Eigenwert, Heimateigen-
wert und (nicht-transzendente) Heiligkeit“>. Doch
wihrend Krebs ihre Position frither im ,Terrain des
unverkiirzten, euddmonistisch reichen Anthropo-
zentrismus” verortet hat, betitelt sie diese heute als
Lasthetische Okozentrik® (14). Die Umbenennung
hilt sie fiir notig, da ansonsten ,unterbelichtet
[bleibt], dass sehr wohl Pflichten, wenn auch nur
binnenmoralische, und auch das nur in einem
metaphorischen Sinne, gegeniiber der Natur beste-
hen’ (82) Um hervorzuheben, dass diese metapho-
rischen Pflichten dennoch einen realen Bezugs-
punkt haben und nicht ungehort bleiben diirfen,
wihlt sie nun die, gegentiber der frither gewahlten
(,eudaimonistischen, #sthetischen oder reichen*)
Anthropozentrik (ebd.), stirkere Einordnung als
(4sthetische) Okozentrik.

Das Buch stellt eine wertvolle Ergdnzung von
Krebs’ fritheren naturethischen Schriften dar, inso-
fern es die drei genannten Schwerpunkte - das
Schone, die Heimat und die Heiligkeit der Natur
- in ihrer Bedeutung fiir das gute Leben des Men-
schen und die damit verbundenen ethischen Kon-
sequenzen detaillierter darlegt. Im ersten Kapitel
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verteidigen Krebs et al. vor dem Hintergrund einer
sentientistischen Argumentation die Erkenntnis-
kraft von Gefiihlen, die besonders durch Literatur
evoziert werden konnte. Die emotionale und litera-
rische Prignanz, die eine notwendige Ergénzung
der verbreiteten wissenschaftlichen Prizision dar-
stelle, wird als Rechtfertigung fiir die Personifika-
tion der Natur angefiihrt. Diese Personifikation
ist den AutorInnen zufolge eine notwendige Meta-
pher, da man ohne sie den dreifachen eudaimonis-
tischen Eigenwert der Natur im Sinne ihrer Schon-
heit, Heiligkeit und Heimatlichkeit nicht erfassen
kann (81). Mit der Figur der Personifikation als
notwendiger Metapher erhoffen sie sich, eine Mit-
telposition zwischen bloBer Projektion einerseits
und esoterischer Metaphysik andererseits zu fin-
den (82). Dadurch soll der ,Geist unseres Zeit-
alters, de[r] immer vermessener[e] Imperialismus
von Naturwissenschaft und Technik®, tiberwun-
den werden (ebd.). Doch ist der argumentative
Schritt, den die Autorlnnen machen, um diesem
Imperialismus zu entkommen, dann nicht weit-
reichend genug. Wenn der ,Alleinvertretungsan-
spruch auf Wahrheit" (14) der Naturwissenschaften
konsequent in Frage gestellt und dagegen geltend
gemacht werden soll, dass sich ,auch in der dsthe-
tischen Erfahrung [...] Welt und Wahrheit* offen-
baren (ebd.), dann ist die Figur der notwendigen
Personifikation dafiir zu schwach. Dies tritt im
Buch an mehreren Stellen zutage, wie ich im Fol-
genden erldutern werde.

Vor allem im zweiten Kapitel, in dem sich die
Autorlnnen dem landschaftlich Schénen zuwen-
den, wird die genannte Schwachstelle deutlich.
Asthetische Resonanzerfahrungen halten sie fiir
einen wesentlichen Bestandteil des guten Lebens -
davon ausgehend, dass Menschen Teil des Ganzen
der Natur sein wollen und in der Resonanzerfah-
rung dieses Bediirfnis stillen kénnen (110 f.). In der
asthetischen Wahrnehmung der schénen Natur
werde das betrachtende Subjekt durch die Atmo-
sphére der Natur beziehungsweise der Landschaft
in eine Stimmung versetzt. Allerdings komme die
Atmosphire erst durch den Menschen in die Natur:
Wenn der Mensch die Natur symbolisch, also als
Sinnbild fiir sein eigenes Leben, betrachte, ,dann
,spricht’ sie zu uns. [...] Atmosphire ist also ,nur'
im metaphorischen Sinne in der Natur: (104). Diese
asthetische Personifikation der Natur sei eine not-
wendige Metapher, zum einen, weil nur dann von
Landschaften gesprochen werden konne, die durch
Atmosphéren {iberhaupt erst konstituiert werden
(ebd.), zum anderen, da ohne eine solche Personi-
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fikation dsthetische Naturerfahrung unméglich
sei, diese aber zum guten menschlichen Leben
dazugehdre (109). Warum aber sollten Atmosphi-
ren in der Landschaft - fernab der angesproche-
nen, pragmatischen Notwendigkeit — keine Reali-
tat besitzen? Krebs et al. machen damit ein
Zugestindnis an den Konstruktivismus, demzu-
folge der Mensch diese Atmosphéren erfindet,
erschafft bzw. in die Natur hineinlegt. Hier fragt
sich die Leserin, warum die Autorlnnen die zuvor
von ihnen selbst aufgestellte These, dass sich auch
in der asthetischen Erfahrung Welt und Wahrheit
offenbaren konnen, nicht ernst nehmen und die
Wirklichkeit von Atmosphdren in Landschaften
anerkennen. Und auch grundséatzlicher ldsst sich
mit Blick auf den zweiten behaupteten Sinn der
These von der Notwendigkeit der Personifikation
der Natur fragen, weshalb man die &sthetischen
Erfahrungen des Schonen, Heiligen oder Heimat-
lichen in der Natur immer schon im Sinne einer
personifizierenden Metaphorik verstehen sollte.
Das dritte Kapitel entwickelt die spirituelle
Naturerfahrung als eine Facette der dsthetischen;
mit Konrad Ott® kénnte man solche Erfahrungen
auch als ,transdsthetisch® verstehen: In ihnen
erscheint das Naturschone als ,mehr* als nur schon.
In diesem Kapitel spielt die metaphorische Perso-
nifikation erneut eine wichtige Rolle: Die Referenz
auf ,Gott’ verstehen die Autorlnnen als eine meta-
phorische, die eine spirituelle Erfahrung zum Aus-
druck bringen soll, ohne sich auf einen personalen
Schopfergott zu beziehen (146 f.). Dabei gehen die
Autorlnnen von einem Bedirfnis des Menschen
nach einem Sinn im Leben aus. Diesen kdnnen sie
finden, wenn sie ,,loslassen’ und sich dem, was
einfach nur ist, wie es ist“ - also der Natur - ,um
seiner selbst willen zuwenden* (155). In einer sol-
chen Haltung konnte die Natur dann als heilig
erfahren werden, wenn auch nicht als heilig an
sich, sondern fiir uns. Dies hilt das Autorlnnen-
kollektiv fiir ausreichend: ,Es reicht, wenn die
Natur fiir uns heilig und schon ist. Denn wir sind
es, die die Natur kaputt machen. Wiirden wir
umdenken und umfiihlen, dann wére die Natur fast
schon gerettet* (ebd.) Die spirituelle Resonanz mit
der Natur gehort wie schon die &dsthetische zum
guten Leben dazu - und insofern wir anderen
Menschen moralischen Respekt ihrer ,Kernbe-
stinde des guten Lebens“ schulden, sollte die
schone Natur und die von ihr gegebene Moglich-
keit zur spirituellen Resonanz erhalten bleiben.
Dieser Aspekt der Heiligkeit der Natur geht ihnen
zufolge einher mit einer ,Umkehr der Beweislast“:
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2Wer etwas verdndern will, sollte ziemlich gute
Griinde dafiir haben. (152)

Im vierten Kapitel verteidigen die Autorlnnen
die Bedeutung der schonen Natur als Heimat und
mochten dadurch auch zu einer kritischen Wie-
deraufnahme des Heimatbegriffs beitragen (164).
Auch hierbei gehen die Autorlnnen von einer
anthropologischen Konstante aus: Menschen héat-
ten ein Bediirfnis nach einer speziellen Identitat
(165). Heimat sei nun ein Teil der Identitit, wobei
Heimat den Ort der Kindheit und damit (auch)
Natur meint (174). Aufgrund ihres Anteils an der
Identitat kommt der Heimat Krebs et al. zufolge ein
Eigenwert zu (177). Der rote Faden ihrer Argumen-
tation, die notwendige Personifikation der Natur,
wird in diesem Kapitel erneut aufgegriffen: Die
beiden von ihnen angefiihrten literarisch-essayis-
tischen Beispiele nehmen eine solche Personifika-
tion vor. Allerdings bleibt unklar, weshalb die
Funktion der Heimat fiir die individuelle Selbst-
verortung und das daraus erwachsende Gefiihl der
Geborgenheit auf die Personifikation der Natur
angewiesen sein sollte. Die Anerkennung, dass der
Ort der Kindheit mit vielen Erinnerungen aufgela-
den ist und konstitutiv fiir die eigene Selbstwer-
dung war, scheint ausreichend, um sich ebendort
geborgen zu fiihlen.

Das fiinfte Kapitel tragt eine kurze Kritik an
der kapitalistischen (Aus-)Nutzung der Natur vor
und schlieBt mit der Hoffnung auf eine institutio-
nelle wie auch alltagspraktische Umorientierung,
J[d]amit die Welt noch weitergeht* (211). Hier
verwundert allerdings die Behauptung, dass die
Kritik am Kapitalismus seit dem Zusammenbruch
des ,realen Sozialismus' nicht mehr so angesagt
sei (198): SchlieBlich wird beispielsweise in der
Degrowth-Debatte seit mehr als einem Jahrzehnt
der kapitalistische Wachstumszwang im Namen
der Nachhaltigkeit angegriffen.

Das Bestreben des Buches, eine Orientierungs-
hilfe fur (potenziell) alle zu sein und nicht nur
zur fachwissenschaftlichen Debatte, sondern zur
Rettung der Natur beizutragen, ist in Anbetracht
der 6kologischen Krise unterstiitzenswert. Der ver-

folgte Weg zwischen Anthropozentrismus und
Okozentrismus ist dabei in der Tat vielverspre-
chend: Die Beachtung der Asthetik fiir die Natur-
ethik ist, wie Krebs et al. gezeigt haben, unab-
dingbar und der &sthetische Eigenwert der Natur
nimmt im Argumentationsraum der Umweltethik
einen wichtigen Platz ein. Doch auch wenn die
(nicht-transzendente) Heiligkeit und Schonheit der
Natur in einem bloB metaphorischen Sinne genii-
gen sollten, um etwas zur praktischen Losung der
Naturzerstérung beizutragen: Das Anliegen des
Buches, den Alleinvertretungsanspruch der Natur-
wissenschaften auf Wahrheit in Frage zu stellen,
miisste ernster genommen werden, als die Auto-
rInnen dies selbst tun. In diesem Sinne lddt die
Studie von Krebs et al. dazu ein, das Feld der
Naturasthetik weiter zu bestellen.
Kira Meyer (Kiel)
kirameyer@philsem.uni-kiel.de
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Der Titel dieses aus einer Dissertation an der Otto-
Friedrich-Universitdit Bamberg hervorgegangenen
Buches legt nahe, der amerikanische Philosoph

Saul Kripke habe eine Metaphysik moglicher Wel-
ten entwickelt, die hier dargestellt werde.
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